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Pohjoismainen päihdetutkimuslautakunta NAD
järjesti 26.–28. huhtikuuta 2004 ”Globalisation,
Youth Cultures and Drugs” -konferenssin. Se pi-
dettiin Ruotsin Kalmarissa, idyllisessä pikkukau-
pungissa, jossa elämänmeno vielä tuntui rauhalli-
selta. Kauniiden vanhojen puutalojen reunusta-
mat kadut olivat illan hämärtyessä jo miltei au-
tioituneet ja hyvin säilyneen linnan vieressä si-
jaitsevalla hautausmaalla kyltti kertoi vieraille
juoksemisen olevan kiellettyä. Tähän keitaaseen
saapui tutkijoita mm. kaikista Pohjoismaista sekä
Virosta, Liettuasta ja Australiasta keskustelemaan
globalisaation seurauksista ja uudesta huumeti-
lanteesta.
Konferenssi alkoi Sam Inkisen kiinnostavalla
esityksellä teknokulttuurista, jonka syntymää hän
jäljitti 1980-luvun Detroitiin. Siellä kolme tiski-
jukkaa, Juan Atkins, Derrick May ja Kevin Saun-
derson, alkoi, Alvin Tofflerin tulevaisuusvisioiden
innoittamina, kutsua house-suuntaista musiikki-
aan teknoksi. Alvin Toffler oli jo 70-luvulla en-
nustanut, että yhteiskunta tulee kokemaan val-
taisan rakenteellisen muutoksen sekä teknologi-
sella että sosiaalisella tasolla ja tämän seurauksena
ihmiset stressaantuvat, masentuvat ja tuntevat ole-
vansa eksyksissä (Toffler 1972; Wikipedia,
2004a). Teknomusiikki levisi ja muuttui lyhyessä
ajassa utooppisesta marginaali-ilmiöstä kaupalli-
seksi valtavirtailmiöksi, ja Inkinen kysyikin, eikö
juuri tämä ole yksi globalisaation tunnuspiirteis-
tä. Onko enää olemassa mitään, mikä ei ole val-
tavirtailmiö tai mistä ei pian tule sellainen.
Tämä muodostui minulle yhdeksi konferenssin
keskeisimmistä kysymyksistä. Toinen kysymys,
jonka monet tutkijat esittivät, oli, mitkä syyt ovat
johtaneet uuteen huumekulttuurin, jonka tutkijat
usein luonnehtivat hallituksi ja eri alakulttuurei-
hin sidotuksi virkistyskäytöksi. 
Inkisen esityksen jälkeen suomalainen tutkija
Pekka Hakkarainen kysyi, mikä Inkisen mielestä
erotti tämän päivän teknokulttuurin 1960- ja
1970-luvun hippikulttuurista. Vastaus, joka ko-
kouksen kuluessa tuli yhä selkeämmin esille, oli,
että teknokulttuuri päinvastoin kuin hippikult-
tuuri ei ole eikä (enää) pyri olemaankaan valta-
virtakulttuuria vastaan asettuva vaihtoehtokult-
tuuri. Teknokulttuurin tunnuspiirteitä ovat pi-
kemminkin vahva usko teknologiaan ja pyrkimys
menestykseen sekä yksityis- että työelämässä ja
käsitys menestyksestä on tavanomainen (etene-
minen työelämässä ja opinnoissa, varakkuus, sta-
tussymbolit, ulkonäkö, toisen sukupuolen osoit-
tama arvostus, ystävät jne.). Muutamassa puhees-
sa jotkut nuorisokulttuurit, joissa huumeiden
käyttöä esiintyy, luonnehdittiin vaihtoehtokult-
tuureiksi, mutta muiden osallistujien kysymykset
kyseenalaistivat nämä kuvaukset ja problema-
tisoivat vaihtoehtokäsitettä. 
Inkisen, Per Kristian Hildenin ja muiden tut-
kijoiden kuvaukset nuorisokulttuureista veivät
ajatukseni L. W. Sumnerin kirjaan ”Welfare, Hap-
piness and Ethics” (1996). Kirjassaan Sumner kä-
sittelee kolmea keskeistä teoriaa siitä, mitä hyvin-
vointi on; ne ovat hedonismi, preferentialismi
(halujen ja toiveiden maksimointi) ja perfektio-
nismi ([yksilöllinen] pyrkimys täydellisyyteen).
Koska nämä kaikki teoriat ovat ismejä – jonkin
asian maksimointiin tähtääviä –, ne vaikuttavat
liian yksinkertaisilta ja puutteellisilta. Kiinnosta-
vaa kuitenkin on, että ne arvot ja aatteet, jotka
konferenssin tutkijat liittivät kuvailemiinsa nuo-
risokulttuureihin, melkein poikkeuksetta voi joh-
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taa jostakin – tai käytännössä ovat jokin – Sum-
nerin käsittelemästä teoriasta.
Airi-Alina Allaste, Sam Inkinen ja Philip La-
lander totesivat hedonististen arvojen olevan kes-
keisiä niissä nuorisokulttuureissa, joissa huumeet
näyttelevät suhteellisen suurta osaa, ja Johanne
Korsdal Sørensen puhui pyrkimyksestä laajentaa
tavallista tunnemaailmaa antautumalla musiikille
ja tanssille.
Hilden kuvasi keskeisiä arvoja huumeidenkäyt-
täjien uudessa kulttuurisessa ilmapiirissä prefe-
rentialistisesti seuraavasti: henkilökohtaisten ta-
voitteiden, kunnianhimojen, potentiaalien ja toi-
vomuksien toteuttamisen tavoittelu. Merete Mel-
lum puhui vuorostaan kokemuksien keräämises-
tä symbolisena pääomana ja Kati Rantala puhui
äärikokemuksista.
Rantala, Hilden ja Allaste puhuivat myös ar-
voista, jotka voidaan luokitella perfektionismiksi:
itsensä kehittäminen, kuntosaliharjoittelu, hen-
kinen kasvu, kauneus, terveys ja menestyminen.
Tunnusomaista näille kaikille arvoille on se, et-
tä ne muodostavat vastapainon niille askeettisille
arvoille, jotka ovat keskeisiä kristinuskossa ja jot-
ka ovat olleet monien aikakautemme suurten ajat-
telijoiden – kuten Sigmund Freudin, Friedrich
Nietzschen ja Ludwig Feuerbachin – hyökkäysten
kohteena. Tunnusomaista näille arvoille on myös
se, että ne ovat yhdenmukaisia tämän päivän val-
takulttuurin arvojärjestelmän kanssa, joskin ne
ovat hieman kärjistettyjä.
Tämä tarkoittaa sitä, että syitä huumeiden käyt-
töön ei välttämättä pidä etsiä pelkästään nuoriso-
kulttuureista, vaan myös nykyisestä yhteiskun-
nastamme ja vallitsevasta globaalisesta järjestel-
mästä. Lalander sanoikin Kirsten Verkooijenin
esityksen yhteydessä toivovansa laajempaa näkö-
kulmaa, niin että Verkooijenin tutkimus ei jäisi
pelkäksi nuorisokulttuurien kritiikiksi vaan olisi
myös vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän kritiikki.
Hän korosti yhteiskuntakriittisen näkökulman
tärkeyttä ja lupasi keskustellessamme, että hänen
tulevaan kirjaansa sisältyy yhteiskuntakriittinen
kappale.
Tästä laajemmasta näkökulmasta myös Hilde-
nin kysymys, miksi keskitymme laittomiin huu-
meisiin laillisten sijasta, tuntuu relevantilta ja tär-
keältä. Voimme esittää kysymyksen, miksi lääkä-
rin määräämien nk. onnellisuuspillereiden käyttö
on lisääntynyt niin voimakkaasti viime vuosina,
mutta voimme myös kysyä, mistä tämä kehitys
kertoo. 
Huumattu hyvinvointivaltio
Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana nk.
onnellisuustutkimukset ovat lähestulkoon muo-
dostaneet uuden tieteenalan. Kun objektiiviset
mittausvälineet, kuten bruttokansantuote ja
UNDP:n Human Development Index1, ovat ol-
leet kasvavan kritiikin kohteena ja ne on todettu
liian yksinkertaisiksi ja puutteellisiksi, ovat on-
nellisuustutkimukset valloittaneet alaa. Monissa
onnellisuustutkimuksissa vertaillaan eri maiden
kansalaisten itse arvioitua onnellisuustasoa. On-
nellisuustutkimuksien tulokset ovat sikäli kiin-
nostavia, että teollisuusmaiden väestö ei keski-
määrin näytä olevan onnellisempi kuin kehitys-
maiden väestö2 (Hoffman 1997). Keskimäärin
onnellisuus USA:ssa, Japanissa ja Ranskassa ei
myöskään lisääntynyt vuosina 1946–1990, ja Da-
vid Myersin tekemä tutkimus osoittaa, että erit-
täin onnellisten määrä USA:ssa on vähentynyt
hieman vuosina 1957–2002 (Diener & Suh
1997, 200–213; Bond 2003, 43). Kun lisäksi ote-
taan huomioon eri psyykenlääkkeiden käytön voi-
makas kasvu länsimaissa, kuva näyttää vielä syn-
kemmältä. Yksilöllinen onni on kulttuurissamme
keskeinen arvo, jota pyrimme aktiivisesti edistä-
mään. Kirjakaupat ja kirjastot ovat täynnä kirjoja
ja lehtiartikkeleita siitä, miten voimme kasvattaa
hyvinvointiamme ja tulla onnellisemmiksi. Lää-
kärit määräävät yhä useammin lääkkeitä niille,
jotka potevat masennusta tai eivät tunne oloansa
hyväksi. Kun sitten itse arvioimme onnellisuut-
tamme, ei tulos kuitenkaan ole parempi kuin köy-
hissä maissa. Itse arvioitu onnellisuus ei tieten-
kään ole objektiivinen mittari siitä, miten onnel-
lisia kansalaiset todella ovat, mutta voisi pikim-
minkin olettaa, että tulokset vääristyisivät länsi-
maiden eduksi ottaen huomioon mm. sen, että
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1YK:n kehitysohjelma UNDP on vuodesta 1990 läh-
tien julkaissut vuosittain raportin ”Human Develop-
ment Report”, joka sisältää HDI-indeksin (Human De-
velopment Index). Se koostuu kolmesta kertoimesta:
1. reaalinen bruttokansantuote/henkilö, 2. odotettu
elinikä ja 3. koulutustasoa kuvaava kerroin. Luku- ja
kirjoitustaitoisten määrä muodostaa kaksi kolmasosaa
viimeksi mainitusta kertoimesta ja yksi kolmasosa muo-
dostuu ala-asteen, yläasteen, lukion, korkeakoulujen
ja yliopistojen opiskelijoiden määrästä.
2Tähän tulokseen päätyivät mm. David Myers ja Ed
Diener tutkimuksessaan subjektiivisesta hyvinvoinnis-
ta ja subjektiivisesta onnellisuudesta eri maissa (ks.
Hoffman 1997). Tutkijat kävivät yhdessä läpi tuhat eri
maissa tehtyä tutkimusta, jotka käsittelivät 1,1:tä mil-
joonaa ihmistä.
onnellisuus kulttuurissamme yhdistetään menes-
tykseen ja että useimmat vastaajista luultavasti ha-
luavat antaa itsestään kuvan menestyvänä henki-
lönä – ja uskotella itsellensä olevansa menestyvä. 
Tämä johtaa kysymyksiin, mitä laillisten psyy-
kenlääkkeiden käytön voimakas kasvu osoittaa ja
kertooko samaan aikaan melkein yhtä voimak-
kaasti kasvanut huumeiden käyttö osittain sa-
moista asioista. Itämaisessa viisaudessa tarjotaan
usein erilaisia henkilökohtaisia strategioita sisäi-
sen tyytyväisyyden saavuttamiseksi aikoina, jolloin
ulkoiset olosuhteet syystä tai toisesta eivät ole tyy-
dyttäviä. Voivatko laillisten psyykenlääkkeiden
käyttö ja siinä tapauksessa mahdollisesti myös
huumeiden käyttö olla indikaattoreita, jotka tuli-
si ottaa huomioon onnellisuustutkimuksissa? Voi-
ko olla niin, että näiden käytön lisääntyminen
osoittaa yhteiskunnan olevan jollain lailla epäsuo-
tuisa tai epäinhimillinen? Voivatko myös jotkut
nuorisokulttuurit indikoida tätä? Monet tekno-
kulttuurin perustajista näkevät teknon olevan tu-
levaisuusshokin tuote ja seuraus ahdistuksesta jäl-
kiteollisessa yhteiskunnassa (Wikipedia, 2004b).
Miten on muiden hyvinvointiteorioiden – pre-
ferentialismin ja perfektionismin – laita? En ole
nähnyt empiirisiä tutkimustuloksia siitä, miten
yhteiskunnat pärjäisivät näiden teorioiden arvo-
asteikoilla, mutta voimme vain arvailla, että län-
simaat tällaisissa tutkimuksissa pärjäisivät suh-
teellisen hyvin. Kansalaiset voivat tuskin muissa
maissa tyydyttää yhtä paljon halujaan ja toivo-
muksiaan kuin me länsimaalaiset voimme ja tus-
kin köyhimpien maiden kansalaiset ovat keski-
määrin yhtä menestyviä (meidän arvoasteikol-
lamme) ja yhtä huoliteltuja kuin me. Mutta poh-
tiessamme syvemmin voimme nähdä tässä myös
mahdollisen varjopuolen. Tähtäämme onnelli-
suuteen ja otamme lääkkeet ja huumausaineet
avuksi, jos olemme onnettomia, tyydytämme siis
suuressa määrin halujamme, mutta ovatko ne to-
della meidän omia halujamme tai ovatko ne
markkinoiden kehittämiä. Pyrimme täydellisyy-
teen, mutta miten saavutamme sen – kauneus-
leikkauksin ja steroidein. Kohtaamme kysymyk-
sen, onko kaikki yhtä suurta illuusiota, jos yh-
teiskuntamme on psyykenlääkkeiden ja massa-
tuotettujen valmiiksi tehtailtujen ärsykkeiden ja
vaihtoehtojen huumaannuttama. Elämmekö kol-
lektiivisessa itsepetoksessa, tapahtuvatko luon-
nonriisto ja ympäristön saastuttaminen ilman, et-
tä edes meidän sukupolvemme saa siitä mitään
olennaisesti hyvää?3
Mutta onko asian laita tosiaankin näin synkkä?
Käytämmekö laillisia ja laittomia ”onnellisuuspil-
lereitä” keinona saavuttaa onnellisuutta ja tyydy-
tystä aikana, jolloin raitis yhteiskunta ei kykene
näitä tunteita ja olotiloja tarjoamaan? Vai onko pi-
kemminkin niin, että pyrimme onnellisuuteen
kaikin tavoin keinoja kaihtamatta? Onko huu-
metrippi vaihtoehto vai pelkästään yhdenlainen
matka muiden joukossa vai täydentävä osa koko-
naisuuselämyksestä? Kysymys siitä, mitkä ovat pe-
rimmäiset syyt huumeiden käyttöön nuorisokult-
tuureissa ja miten yleisiä nämä syyt ovat, jää auki.
Johanna Svenssonin yhteenvetopaperissa, jota hän
ei valitettavasti koskaan esittänyt, haastatellut
ruotsalaiset nuoret sanoivat, että tärkeintä on ol-
la kiinnostunut monista asioista ja omata pää-
määriä; syy huumeiden käyttöön ei ole se, ettei
elämässä ole muuta sisältöä tai että olemassaolo
tuntuu tyhjältä.
Kotimatka 
Matkustaessani kotiinpäin annan katseen levätä
kauniissa kulttuurimaisemissa. Miten ihanaa on
elää maaseudulla, ajattelen, mutta miten vaikeaa
se toisaalta on, jos haluaa elättää perheensä aka-
teemisella työllä. Kun juna liukuu Tukholmaan,
rumat harmaat betonitalot työntyvät joka puo-
lella ylös maasta. Näen yksinäisen ihmisen, joka
jostain syystä on eksynyt ja joutunut kolmen ison
tien väliselle kapealle viheriölle. Ajattelen: Miksi
nämä älyllisten keskittymien – (suur)kaupunkien
– talot ovat niin rumia, eivät ne olleet rumia an-
tiikin Kreikassa. Astun junasta ja törmään vas-
taan kävelevään ihmismuurin. Kalmarissa olin jo-
ku, Kalmarissa tunsin suuren osan osallistujista
ja olimme yhtä ryhmää. Mutta täällä en ole mi-
tään ja luulen ymmärtäväni, että itsensä näkemi-
nen johonkin erityiseen ryhmään kuuluvana, mi-
kä tutkijoiden mielestä on tyypillistä nuorten kes-
kuudessa, ehkä on strategia selvitä yksinäisyyden
tunteesta, joka voi tulla yhteiskunnassa, jossa yk-
silöllisyyttä korostetaan samanaikaisesti, kun yk-
silö on vieraiden suurten ihmisjoukkojen ympä-
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3Jotkut objektiiviset hyvinvointi-indikaattorit tukevat
tätä pessimististä oletusta. Rikkaissa maissa kansalai-
set tekevät enemmän itsemurhia 100 000:ta asukasta
kohti kuin köyhimmissä maanosissa (Diener 1995).
Sen lisäksi rikkaissa maissa useampi ihminen
100 000:ta asukasta kohti kärsii depressiosta ja on skit-
sofreenikkoja (Murray & Lopez 1996, 602–608).
röimänä. Kaikissa kulttuureissa ei ole näin, kaik-
kialla ei ole metropoleja. On esimerkiksi kieliä,
kuten kree, innu, ojibwa ja mikmaq, jotka eivät
sisällä sanaa minä. Jos näillä kielillä halutaan sa-
noa ”näen sinut”, pitää sanoa esimerkiksi ”olet
näkyvissä”. Mutta miten kauan nämä kielet, jot-
ka heijastavat niin erilaista elämänkatsomusta, tu-
levat pysymään hengissä? Globalisaation vaiku-
tuksesta häviää nykypäivänä noin kaksi kieltä vii-
kossa (Nordin 2004, 10).
David Moore Australiasta aloitti esityksensä sa-
nomalla, että toisilla on pessimistinen ja toisilla
optimistinen kuva globalisaatiosta. Ne, joilla on
pessimistinen näkökulma, näkevät globalisaation
johtavan kasvavaan homogeenisuuteen ja mono-
kulttuuriin. Ne, joilla on optimistinen näkökul-
ma, näkevät päinvastoin globalisaation johtavan
heterogeenisuuteen. Jos näin on, olen itse sekä
pessimistinen että optimistinen: pessimistinen
globaalissa perspektiivissä, koska mielestäni ei voi-
da kieltää peruuttamatonta maailman kattavaa
kulttuurisen ja biologisen heterogeenisuuden vä-
henemistä, mutta optimisti paikallisessa perspek-
tiivissä, koska näen, että alueellinen heterogeeni-
suus vielä voi lisääntyä. Tämä siksi, että viime
vuosisadoilta lähtien syntyneet yhteydet yhteis-
kuntamme ja omaleimaisten kulttuurien välillä
vielä tarjoavat historiallisesti ainutlaatuisen kult-
tuurisen rikkauden, jonka toivon mukaan säily-
tämme hyvin, niin että myös tulevat sukupolvet
voivat siitä iloita ja hyötyä.
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